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La construcción del concepto de
familia: de las concepciones
implícitas a las explícitas
Mª ISABEL SIMÓN, BEATRIZ TRIANA Y JUAN CAMACHO
Universidad de La Laguna
Resumen
El objetivo de nuestra investigación fue analizar cómo evoluciona el concepto de familia, tanto en su vertiente
implícita como explícita, y teniendo en cuenta el tipo de formato (episódico versus semántico) en el que el sujeto
elabora la representación. Para ello se utilizó una entrevista abierta que permite acceder al conocimiento explíci-
to sobre lo que es una familia, y un cuestionario semiestructurado que accede al conocimiento implícito al solici-
tar únicamente el reconocimiento de agrupaciones de personas que pueden constituir o no una familia. En la
investigación participó una muestra de 854 sujetos, de ambos sexos, con edades comprendidas entre los 5 y los
25 años, distribuidos en cinco grupos de edad. Comparando los resultados en las dos pruebas se analizó la evo-
lución en la complejidad cuantitativa y cualitativa del concepto y el grado de disociación o de concordancia entre
las respuestas. Los resultados indican que con la edad disminuye el número de dimensiones implícitas que sus-
tentan el concepto, mientras que aumentan los descriptores explícitos del mismo. Las dimensiones explícitas van
siendo cada vez más complejas con la edad, no así las implícitas que muestran una tendencia menos acusada,
debido al cambio representacional que se produce desde el formato analógico o de tipo episódico al semántico. Por
último, existe mayor concordancia entre ambos tipos de conocimiento en los grupos de mayor edad.
Palabras clave: Cambio conceptual, conocimiento implícito y explícito, formato analógico, episó-
dico y semántico, concepto de familia.
Construction of the concept of family:
From implicit to explicit concepts
Abstract
The aim of this study has been to analyse how the implicit as well as explicit concept of family develops. We
also take into account changes in the format —episodic versus semantic— in which subjects elaborate the repre-
sentation. An open-ended interview is used to obtain explicit knowledge about the family together with a semi-
structured questionnaire that accessed implicit knowledge by asking subjects to identify groups of people that
may constitute a family grouping. There were 854 participants of both genders, aged between 5 and 25 years
old, and distributed in five age-groups. By performing within-subject comparisons on the results of the two
tasks, changes in the quantitative and qualitative complexity of the concept across ages were analysed. We also
examined changes in the concordance and discordance of the results obtained across tasks. The results showed a
decrease in the number of implicit dimensions supporting the concept, and an increase in the number of explicit
dimensions across ages. Explicit and implicit dimensions, though the latter not to the same extent, are progressi-
vely more complex due to representational changes taking place, i.e., from an episodic to semantic format.
Finally, there was more concordance and less discordance between implicit and explicit dimensions across ages.
Keywords: Conceptual change, implicit and explicit knowledge, analogical, episodic and semantic
format, concept of family.
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INTRODUCCIÓN
El ser humano, a lo largo de su desarrollo, pone en marcha mecanismos
cada vez más sofisticados que le permiten elaborar un conocimiento más
complejo sobre la realidad tanto física como social. Una de las principales
metas del proceso constructivo del conocimiento es comprender el funciona-
miento social y el de sus unidades organizativas, como es el caso de la familia
(Turiel, 1989). En ella los bebés elaboran sus primeras experiencias afectivas
y relacionales  a partir de las cuales construyen un conocimiento sobre las
reglas de interacción social y otros aspectos societales más genéricos (Simón,
Triana y González, 1998). En consecuencia, es de esperar que la elaboración
del concepto de familia se inicie desde una edad relativamente temprana, y
vaya sufriendo cambios decisivos en su complejidad y grado de convenciona-
lización social con los años.
El interés por el estudio del concepto de familia no es del todo reciente,
abordándolo ya Piaget en 1928 y retomándolo más tarde Moore (1977) y
Camara (1979) en la década de los setenta. Posteriormente se han ido desa-
rrollando nuevas investigaciones, destacando en ellas la variedad de métodos
utilizados, tal como señala Triana y Simón (1994) en una revisión que reali-
zaron sobre el tema. Así, por ejemplo, algunos autores tan sólo plantean la
cuestión ¿qué es una familia? para analizar el concepto; otros acompañan
dicha pregunta con la presentación de distintas configuraciones sociales,
representadas a través de la unión de personajes, en las que los participantes
deben decidir si son o no una familia, justificando en algunos trabajos el jui-
cio emitido; etc. Con todo, lo más sorprendente de estos estudios es que uti-
lizan diferentes tareas o instrumentos, con sus demandas cognitivas corres-
pondientes, sin tener en cuenta que con ello facilitan el acceso a distintas
formas de representación del conocimiento.
Sin embargo, pensamos que el tipo de instrumento puede determinar, en
gran parte, el nivel representacional del conocimiento al que accedemos con
él. Sabemos, por el modelo de Karmiloff-Smith (1992), que un mismo con-
tenido sufre modificaciones progresivas cuando pasa de estar representado de
manera implícita a estar accesible a la conciencia, e incluso, a ser verbaliza-
ble (a “redescribirse” en el código verbal como diría la autora). De hecho, el
conocimiento implícito aparece más temprano en la ontogenia y es fruto de
procesos de aprendizaje implícito mediante los cuales las personas adquieren
un conocimiento complejo sobre el mundo, con independencia de sus inten-
tos conscientes por construirlo (Reber, 1993). Este conocimiento, que se
produce ajeno a la conciencia, es utilizado por el sistema cognitivo para crear
bases de conocimiento de dominios, y solucionar problemas o tomar decisio-
nes ante configuraciones nuevas de estímulos. Con el tiempo, según Karmi-
loff-Smith, vamos teniendo acceso consciente a nuestros contenidos menta-
les, siendo capaces de su verbalización.
El conocimiento implícito está también en la base de la formación de cate-
gorías, como la de la familia, y permite inducir prototipos categoriales a partir
de la presentación de diversos ejemplares de la categoría. Las pruebas de iden-
tificación de configuraciones sociales (¿Es esto una familia?) permiten acceder al
conocimiento implícito desde los estadios iniciales de formación de una cate-
goría, puesto que los participantes no tienen que verbalizar los descriptores del
concepto, sino sólo identificar configuraciones que cumplen unos determina-
dos criterios también implícitos (Underwood y Bright, 1996). No obstante,
como tras el juicio de reconocimiento se suele solicitar una explicación del
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mismo, se puede también analizar la verbalización del criterio del ejemplar
facilitada por la inmediatez de la presentación del mismo. 
Por su parte, la utilización de entrevistas abiertas para estudiar el concep-
to de familia (¿Qué es una familia?) requiere un grado mayor de explicitud en
la representación del concepto. En este caso, la verbalización es muy exigen-
te ya que hay que acceder directamente a todas las dimensiones o descripto-
res del prototipo conceptual sin que se presente un ejemplar que permita
inducirlo previamente, como en el caso de la prueba de reconocimiento. La
verbalización será tanto más difícil dependiendo, como veremos más adelan-
te, de la complejidad y del grado de abstracción de las dimensiones del pro-
totipo de familia formado.
En suma, la utilización de pruebas de reconocimiento y de entrevistas
permite estudiar contenidos conceptuales con diversos grados de implici-
tud-explicitud en la mente de los sujetos, ya que en un mismo sujeto pueden
coexistir formas de conocimiento con diversos estados representacionales.
Además, algunos autores señalan que, con la edad, se producen cambios
en el formato representacional de los contenidos de la mente. En particular,
los niños pequeños tendrían tendencia a representar su conocimiento
mediante un formato analógico o basado en imágenes mentales (Kosslyn y
Kagan, 1981). Por el contrario, hacia la preadolescencia se produciría un
cambio hacia formatos representacionales más semánticos o proposicionales,
que facilitaría la elaboración de prototipos. Ello explicaría el porqué en una
tarea de clasificació n, por ejemplo, los pequeños clasifican mejor siguiendo
criterios perceptivos (formas, colores, tamaños, etc.), mientras que los mayo-
res clasifican mejor con criterios semánticos (muebles, herramientas, vehícu-
los, etc.) (Rodrigo, 1982). En el caso del concepto de familia, es de esperar
que los pequeños manejen las dimensiones más susceptibles de representarse
con el formato episódico, mientras que con la edad podrían llegar a represen-
tarse dimensiones más abstractas. 
En definitiva, en nuestro trabajo utilizamos los dos tipos de pruebas, una
entrevista abierta y una prueba de reconocimiento, para abordar los siguien-
tes objetivos de estudio:
1. Comprobar si, según la edad, difiere el número de dimensiones (com-
plejidad cuantitativa del concepto) a las que los participantes pueden acce-
der por medio del cuestionario de reconocimiento o a través de la entrevista
abierta, a la hora de verbalizar contenidos del concepto de familia. Nuestra
hipótesis es que los niños pequeños accederán a un mayor número de dimen-
siones cuando parten de una prueba de reconocimiento, que cuando lo hacen
de una entrevista.
2. Analizar cómo evoluciona con la edad la complejidad cualitativa de las
dimensiones utilizadas para caracterizar a la familia, tanto en las respuestas
al cuestionario semiestructurado como en la entrevista abierta. Esperamos
que el grado de abstracción de las dimensiones sea cada vez mayor con la
edad, y que esta tendencia será más evidente en las respuestas dadas a la
entrevista.
3. Comprobar si con la edad se observan mayores concordancias entre el
conocimiento implícito y el explícito.
Los resultados del estudio pueden ser relevantes para entender el proceso
de construcción y cambio del conocimiento de dominios. Así, por ejemplo,
la detección de estados transicionales puede ser muy útil para comprobar,
por ejemplo, si las personas están más receptivas a la instrucción en dichas
fases.
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MÉTODO
Participantes
La muestra estaba consituida por 854 participantes de zona urbana, distribui-
dos en tres niveles culturales (alto 33,4%, medio 38,9%, y bajo 27,8%), siendo
el 54,1% mujeres y el 45,9% varones. Los sujetos se organizan en cinco grupos
de edad cuyas medias y número de sujetos son los siguientes: G1= 5,49 años
(total 140); G2= 7,92 años (total 155); G3= 12,34 años (total 154); G4= 15,90
años (total 182); y G5= 23,14 años (total 223).
Instrumentos
Para la recogida de la información se utilizó un cuestionario en el que se regis-
traban los datos demográficos (v.g., edad, sexo, nivel educativo y profesional de
los padres, etc.). El segundo instrumento utilizado fue una entrevista abierta que
recogía preguntas sobre diferentes contenidos relacionados con el concepto de
familia (v.g., su definición, los miembros que la componen, su función, etc.). En
el presente artículo sólo se analizarán las respuestas de los participantes a la cues-
tión ¿qué es para ti una familia?
El tercer instrumento consistió en un cuestionario semiestructurado sobre el
concepto de familia que, en su versión original, constaba de veintiocho episodios.
Cada uno de ellos reflejaba una estructura social seguida de la pregunta criterio
¿son ellos una familia?, con tres categorías de respuesta (sí, no y no sé), y un espacio
donde debían justificar su elección. Para facilitar la comprensión de los items, a los
niños de menor edad se les acompañaba la descripción del ítem con un material
pictórico que lo reflejara. De ser considerado el episodio como familia, indicaría
que el sujeto sustenta la dimensión que se manipula en dicha estructura. En este
artículo sólo analizaremos los nueve episodios puros que reflejan la presencia explíci-
ta y única de una dimensión (v.g., “Manuel y Dolores están casados”, dimensión
vínculos legales; “Belén tiene dos abuelos y unos primos llamados Alexis y Jesús”, dimen-
sión lazos sanguíneos). Se controlan, por tanto, dimensiones tradicionalmente estu-
diadas como los vínculos legales, la corresidencia, los lazos sanguíneos y el afecto. Ade-
más, se incorporaron otras atendiendo a los resultados obtenidos por Triana y
Simón (1994) y Simón et al. (1998), como la de ayuda, el cuidado y crianza, la de
compartir, la biológica simple, y el apoyo emocional y la comprensión. Estas nueve dimen-
siones (que aparecen definidas en el apartado de resultados) se distribuyen en tres
categorías según el tipo de contenido que aglutinan: la societal (v.g., vínculos legales
y corresidencia), la biológica (v.g., biológica simple y lazos sanguíneos), y la interperso-
nal (v.g., afecto, apoyo emocional y comprensión, ayuda, cuidado y crianza, y compartir). 
La información recabada en la entrevista y en las explicaciones dadas al cues-
tionario semiestructurado fueron codificadas por varios sistemas de jueces, quie-
nes consideraban una respuesta como ejemplo de una dimensión determinada
cuando era categorizada como tal por tres cuartos o por la totalidad de los evalua-
dores del grupo.
Procedimiento
Para realizar el estudio se contactó inicialmente con diferentes colegios e ins-
titutos. Una vez autorizada la investigación por parte de los directores y de los
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padres de los alumnos, comenzó la recogida de los datos. El grupo de jóvenes se
localizó, principalmente, a través de los alumnos de la Universidad de La Lagu-
na, que se prestaron a colaborar en el estudio.
Los sujetos mayores resolvieron las pruebas de forma autónoma y en grupo.
Con los niños más pequeños la información se recabó mediante la realización de
entrevistas individuales. En una primera sesión se abordó la entrevista abierta y
en un segundo contacto el cuestionario semiestructurado.
RESULTADOS
Las dimensiones obtenidas en los dos instrumentos utilizados, tras la valo-
ración del sistema de jueces, se detallan a continuación, con sus respectivas
definiciones: miembros de la familia nuclear (enumeración de los sujetos que con-
forman la familia nuclear); miembros de la familia nuclear y extensa (enumeración
de los sujetos que conforman la familia nuclear y algunos de la familia exten-
sa); corresidencia (personas que viven juntas); contacto y compañía (personas que
sostienen relación o trato frecuente); lazos sanguíneos (personas vinculadas por
lazos de parentesco); biológica simple (adultos que tienen hijos); afecto (personas
que sostienen relaciones mediadas por lazos afectivos); vínculos legales (personas
unidas por lazos legales); cuidado y crianza (personas que ejercen la crianza, el
cuidado y la protección de los miembros); ayuda (personas que colaboran y se
ayudan en la realización de diferentes actividades); compartir (personas que
comparten cosas, ideas, experiencias, etc., con los demás miembros); apoyo emo-
cional y comprensión (personas que se comprenden y apoyan emocionalmente);
emociones positivas (personas con las que compartes alegrías); y sociológica (unidad
del sistema social).
Los procedimientos estadísticos llevados a cabo en los distintos casos consis-
tieron en la realización de Análisis de Varianza (ANOVA) de una vía, en los que
la variable independiente era el grupo de edad, y la variable dependiente, según
el caso, era el tipo de dimensión, el tipo de juicio, o el número total de dimensio-
nes citadas. Estos análisis se ejecutaron con el programa SPSS para Windows
(Camacho, 1998). En aquellos análisis de varianza que fueron significativos se
realizaron pruebas a posteriori de Tukey con un nivel de significación del 5%.
Evolución de la complejidad cuantitativa del concepto de familia
Se realizaron sendos ANOVAS tomando como variable independiente el
grupo de edad, y como variable dependiente el número total de dimensiones dis-
tintas utilizadas por los participantes en cada prueba.
Los resultados muestran, en ambos casos, diferencias significativas entre las
medias de los diferentes grupos de contraste, obteniéndose una
F(4,849)=48,185, p£.001 respecto al cuestionario semiestructurado, y un valor
F(4,849)=44,064, p£.001 en la entrevista abierta. Los datos del análisis a pos-
teriori reflejan que los participantes de menor edad (G1: M 6.91, D.T. 1.85; y
G2: M 7.12, D.T. 2.33) utilizan en sus explicaciones un mayor número de
dimensiones frente a los grupos 3 (M 4.94, D.T. 1.99) y 4 (M 4.79, D.T. 1.65), y
los del grupo 5 (M 5.77, D.T. 1.98). En la entrevista abierta son los grupos de
edad 3 (M 2.49, D.T. 1.24), 4 (M 2.58, D.T. 1.22) y 5 (M 2.76, D.T. 1.25) los
que utilizan mayor número de dimensiones a la hora de definir la familia frente a
los grupos 1 (M 1.40, D.T. 0.85) y 2 (M 1.71, D.T. 1.03) .
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Evolución de la complejidad cualitativa del concepto de familia
Para estudiar la complejidad cualitativa se analizó, primero, qué dimensiones
son las más representativas en las explicaciones dadas por los distintos grupos de
edad a los juicios emitidos en el cuestionario semiestructurado. Tras la codifica-
ción de la información recabada se observó que los participantes ofrecen en sus
explicaciones más dimensiones de las propuestas por nosotros en los episodios,
que serán también objeto de estudio. La tabla I presenta las medias y desviaciones
típicas de utilización de cada una de estas dimensiones, por cada grupo de edad.
Se observa que, en general, las dimensiones utilizadas en un mayor número de
items son los lazos sanguíneos y el afecto, seguidas de la legal y la corresidencia . No
obstante, nos interesa ahora analizar si el patrón de representatividad global se ve
afectado por la edad. Los resultados salieron significativos para todas las dimen-
siones evaluadas, con una probabilidad asociada del 1 por mil en los casos de
dimensiones como la de los lazos sanguíneos (F(4,849)=42,212), afecto
(F(4,849)=4,569), vínculos legales (F(4,849)=10,405), corres idencia
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TABLA I
Medias y desviaciones típicas del uso de cada dimensión en las explicaciones dadas a los nueve ítems del
cuestionario semiestructurado, por cada grupo de edad
Dimensiones utilizadas G1 G2 G3 G4 G5 M total
en las explicaciones
M M M M M
(D.T.) (D.T.) (D.T.) (D.T.) (D.T.)
Lazos sanguíneos 1.30 3.07 4.06 3.92 4.34 3.34
(1.67) (2.55) (2.46) (2.42) (2.45)
Afecto 1.72 2.23 2.46 2.67 2.65 2.35
(1.66) (2.13) (2.49) (2.39) (2.52)
Vínculos legales 1.15 1.65 1.28 1.00 1.06 1.23
(1.13) (1.18) (1.00) (0.96) (0.96)
Corresidencia 1.52 1.40 0.56 0.76 1.48 1.14
(1.61) (1.40) (0.92) (1.24) (1.70)
Compartir 1.27 1.57 0.34 0.49 0.87 0.91
(1.12) (1.90) (0.77) (1.04) (1.30)
Biológica simple 1.08 1.34 0.90 0.50 0.62 0.88
(1.06) (1.07) (1.15) (0.81) (1.16)
Ayuda 1.20 1.56 0.62 0.47 0.37 0.84
(1.25) (1.80) (1.12) (0.87) (0.85)
Contacto y compañía 0.72 1.29 0.25 0.31 0.31 0.57
(1.23) (1.79) (0.69) (0.67) (0.65)
Cuidado y crianza 0.97 0.95 0.30 0.21 0.17 0.52
(0.92) (1.10) (0.57) (0.47) (0.44)
Apoyo emocional 0.31 0.29 0.27 0.37 0.59 0.37
y comprensión (0.48) (0.63) (0.85) (0.87) (1.19)
Emociones positivas 0.29 0.30 0.11 0.41 0.40 0.30
(1.19) (0.80) (0.57) (1.15) (0.79)
Miembros familia nuclear 0.33 0.16 0.17 0.17 0.19 0.20
(0.67) (0.50) (0.47) (0.40) (0.49)
Miembros familia nuclear 0.17 0.22 0.06 0.03 0.11 0.11
y familia extensa (0.92) (0.68) (0.24) (0.19) (0.45)
Necesita más datos 0.06 0.00 0.34 0.07
(0.08) (0.07) (0.79)
Sociológica 0.05 0.09 0.00 0.03 0.15 0.06
(0.44) (0.57) (0.08) (0.28) (0.53)
(F(4,849)=15,651), compartir (F(4,849)= 25,264), biológica simple
(F4,849)=17,365), ayuda (F(4,849)=31,042), contacto  y compañía
(F(4,849)=27,890), cuidado y crianza (F(4,849)=51,679), apoyo emocional y com-
prensión (F(4,849=4,437), y necesita más datos (F(4,849)=28,067). En las dimen-
siones restantes, como son la de emociones positivas (F(4,849)=2,898), miembros de
la familia nuclear (F(4,849)=2,927), miembros de la familia nuclear y la familia
extensa (F(4,849)=3,162), y la sociológica (F(4,849)=3,260), la probabilidad aso-
ciada fue menor del 5 por ciento.
Los contrastes a posteriori con la prueba de Tukey (nivel de significación del 5
por ciento) muestran que, en el conjunto de dimensiones que sustentan el con-
cepto de familia, la argumentación sociológica y la de faltan datos son prácticamen-
te exclusivas del grupo 5, aunque sean muy poco representativas. También, el
apoyo emocional y la comprensión aparece como una dimensión escasamente utiliza-
da, pero más común del grupo 5.
Por su parte, la dimensión legal y la de contacto y compañía se utilizan significa-
tivamente más en el grupo 2 que en los restantes, aunque esta última la utiliza
también más el grupo 1 frente a los de mayor edad. Dimensiones como la de
ayuda, la biológica simple, y el cuidado y la crianza, las utilizan más los grupos 1 y 2,
para reducir su presencia progresivamente con la edad. Por el contrario, otras
dimensiones presentan un mayor grado de utilización a medida que se incre-
menta la edad de los participantes. Este es el caso de los lazos sanguíneos y el afecto,
que aumentan su representatividad en los grupos 3, 4 y 5 frente al resto.
Otro grupo de dimensiones (v.g., la corresidencia y la de compartir) ofrecen una
progresión en forma de «u», ya que las utilizan significativamente más los gru-
pos 1 y 2, para descender posteriormente, y volver de nuevo a incrementar su
representatividad en el grupo 5. Este mismo patrón se observa en las dimensio-
nes emociones positivas y enumeración de miembros de la familia nuclear y extensa, aun-
que su uso sea bajo en todos los grupos. 
Por último, la enumeración de los miembros de la familia nuclear es una dimensión
poco frecuente, y más común en el grupo 1 frente al 2 y el 4.
Respecto a la complejidad cualitativa de las respuestas a la entrevista abierta,
la tabla II recoge el porcentaje total de sujetos, y por cada grupo de edad, que
utilizan las distintas dimensiones. Hay que destacar que un mismo sujeto puede
enunciar más de una dimensión en su respuesta, por tanto, los porcentajes no
alcanzan en ningún momento el 100%.
Las dimensiones mayoritariamente utilizadas son el afecto, la corresidencia y
los lazos sanguíneos. En el estudio del efecto del grupo de edad sobre el uso de las
dimensiones salieron significativos todos los contrastes «F» realizados, excepto
el de la dimensión enumeración de los miembros de la familia nuclear. La probabilidad
asociada fue del 1 por mil en las dimensiones miembros de la familia nuclear y de la
familia extensa (F(4,849)=37,859), miembros no consanguíneos (F(4,849)=11,235),
corresidencia (F(4,849)=24,417), contacto y compañía (F(4,849)=7,800), lazos san-
guíneos (F(4,849)=38,700), afecto (F(4,849)=38,463), ayuda (F(4,849)=9,151),
compartir (F(4,849)=17,832), apoyo emocional y comprensión (F(4,849)=27,185), y
sociológica (F(4,849)=19,921); mientras que el grado de significación de la “F”
relativa al cuidado y la crianza (F(4,849)=3,244) fue inferior al 5 por ciento.
Los contrastes a posteriori muestran que los sujetos de los grupos 4 y 5 utili-
zan significativamente más que el resto la dimensión de corresidencia. También lo
hace más el grupo 3 frente al 1. El grupo 5 utiliza significativamente más que
los restantes los lazos sanguíneos, la función de compartir, y la dimensión sociológica
(que es prácticamente exclusiva de este grupo de edad). Las dos primeras se
empiezan a esbozar realmente a partir de la preadolescencia. El afecto lo utilizan
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también significativamente más los participantes de mayor edad, especialmente
los de los grupos 5 y 3, frente a los del 2 y el 1, siendo éste último el que menos
lo nombra para describir el concepto. También el apoyo y la comprensión es una
dimensión exclusiva de los participantes de mayor edad (grupos 3, 4 y 5).
Por su parte, las funciones de cuidado y crianza, la de ayuda, y la enumeración de
miembros las nombran los participantes con escasa frecuencia. No obstante, el
grupo 2 cita significativamente más el cuidado y la crianza que el grupo 4, y ade-
más, utiliza la dimensión de contacto y compañía casi por exclusividad.
Otras dimensiones también parecen ser más características de unos determi-
nados grupos de edad. Por ejemplo, aunque la ayuda la citan más los mayores
frente a los pequeños, se inicia y destaca en la preadolescencia. La enumeración de
miembros no consanguíneos es prácticamente exclusiva de los preescolares. Por últi-
mo, la enumeración de los miembros de la familia nuclear y extensa es prototípica de los
más pequeños (grupos 1 y 2).
Evolución de la concordancia entre el conocimiento implícito y el
explícito
Para el análisis de la concordancia contrastamos intrasujeto y para cada grupo
de edad las respuestas a la entrevista abierta (conocimiento explícito) con los jui-
cios emitidos en el instrumento semi-estructurado (conocimiento implícito),
respecto a las nueve dimensiones presentadas en los episodios. Con tal fin se crea-
ron nuevas variables dependientes, que son las siguentes: 
– Disociación a favor del conocimiento implícito (DfI): Cuando el sujeto no enuncia
la dimensión criterio en la entrevista abierta, pero sí acepta como familia el ítem
del cuestionario semiestructurado que sustenta dicha dimensión, justificando su
juicio con la dimensión en cuestión.
– Disociación a favor del conocimiento explícito (DfE): Cuando el sujeto cita la
dimensión criterio en la entrevista abierta, pero rechaza como familia el ítem del
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TABLA II
Porcentaje de sujetos, por cada grupo de edad y respecto al total de la muestra, que han citado las distin-
tas dimensiones en la entrevista abierta
Dimensiones Grupos de edad Total
G1 G2 G3 G4 G5
Miembros familia nuclear 17.9 16.8 16.2 12.6 10.8 14.4
Miembros familia nuclear 42.1 34.2 14.3 3.3 6.7 18.1
y familia extensa
Miembros no 10.0 3.9 0.6 0.5 2.6
consanguíneos
Corresidencia 9.3 11.6 24.7 44.5 40.8 28.2
Contacto y compañía 2.9 15.5 4.5 2.2 8.5 6.8
Lazos sanguíneos 1.4 2.6 20.1 26.4 43.0 21.2
Afecto 5.7 23.2 55.8 43.4 57.0 39.3
Cuidado y crianza 11.4 17.4 14.9 6.6 9.0 11.5
Ayuda 9.7 20.8 15.9 10.3 11.6
Compartir 3.9 9.7 11.5 24.7 11.4
Apoyo emocional 0.6 26.0 30.2 26.0 18.0
y comprensión
Sociológica 0.7 1.3 0.6 6.6 18.4 6.7
cuestionario semiestructurado que sustenta dicha dimensión, alegando otras
dimensiones para justificar su juicio.
– Concordancia en ausencia de dimensión (CAd): Cuando el sujeto no enuncia la
dimensión criterio en la entrevista abierta, y además, rechaza como familia el
ítem del cuestionario semiestructurado que sustenta dicha dimensión, alegando
otras dimensiones para justificar su juicio.
– Concordancia en presencia de dimensión (CPd): Cuando el sujeto cita la dimen-
sión criterio en la entrevista abierta, y además, acepta como familia el ítem del
cuestionario semiestructurado que sustenta dicha dimensión, justificando su jui-
cio con la dimensión en cuestión.
La tabla III recoge el porcentaje de sujetos que puntúa en cada una de estas
cuatro variables dependientes, atendiendo ahora al grupo de edad, y también, al
tipo de dimensión analizada.
Analizando primero las diferencias por grupo de edad en la variable DfI, se
observa que salieron significativos (probabilidad asociada 1 por mil) todos los
contrates «F» de los distintos ANOVAS realizados referidos a cada una de las
dimensiones a evaluar: lazos sanguíneos (F(4,849)=14,993), afec to
(F(4,849)=84,799), corres idencia (F(4,849)=28,825), bilógica simple
(F(4,849)=20,643), vínculos legales (F(4,849)=7,333), apoyo emocional y comprensión
(F(4,849)=18,422), ayuda (F(4,849)=45,900), cuidado y crianza
(F(4,849)=38,902), y compartir (F(4,849)=94,488). Los contrastes a posteriori
muestran una pauta de reducción progresiva del grado de disociación a favor del
conocimiento implícito con la edad. 
En ocasiones, como en el caso de las dimensiones afectiva, corresidencia, las fun-
ciones de cuidado y crianza, de ayuda, y de compartir, se observa mayor disociación
en el grupo 1 frente al resto, seguido del grupo 2, también en comparación con
los demás. En estas dimensiones, los grupos mayores suelen presentar un grado
de disociación similar, salvo en la dimensión afectiva en la que el grupo 5 presen-
ta una nueva reducción respecto al grupo 4, o en la dimensión de ayuda, en la
que el grupo 5 reduce respecto al grupo 3.
Además, en la dimensión biológica simple y en la de apoyo emocional y comprensión
se observa un patrón de disociación similar en los grupos 1 y 2, y éste es signifi-
cativamente mayor que en los grupos restantes, quienes muestran una gran
comunalidad entre ellos. La dimensión legal también se acoge a este patrón, pero
el grupo 3 se presenta como una transición entre los otros más extremos. Por
último, en relación con la dimensión de los lazos sanguíneos, el grupo 2 presenta
mayor disociación frente al resto, decreciendo posteriormente la DfI de forma sig-
nificativa en el grupo 5.
Respecto al análisis de la variable DfE, tan sólo obtuvieron diferencias signifi-
cativas (probabilidad 1 por mil) los contrastes referidos a las dimensiones lazos
sanguíneos (F(4,849)=13,044), afecto (F(4,849)=31,393), corresid encia
(F(4,849)=20,273), apoyo emocional y comprensión (F(4,849)=22,627), ayuda
(F(4,849)=7,432) y compartir (F(4,849)=20,954). Los contrastes a posteriori
indican, en general, que la disociación a favor del conocimiento explícito mues-
tra un claro incremento con la edad ya que es prácticamente inexistente en los
grupos 1 y 2, y se inicia a partir de la preadolescencia, salvo en el caso de los lazos
sanguíneos, que tan sólo destaca, y someramente, en los jóvenes. En las dimensio-
nes de ayuda y de apoyo emocional y comprensión el valor de la DfE no presenta
importantes cambios a partir de la preadolescencia. Además, en la dimensión
afectiva y en la de compartir, la DfE vuelve a incrementarse significativamente en el
grupo 5 frente a los grupos 3 y 4. La de corresidencia presenta otro aumento
importante en la adolescencia, para luego mantenerlo en los jóvenes. 
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En lo que se refiere a la variable CAd, los resultados muestran diferencias signi-
ficativas en todas las dimensiones analizadas, excepto en la de apoyo emocional y
comprensión. El grado de significación de la probabilidad asociada fue del 1 por
mil respecto a dimensiones como la de los lazos sanguíneos (F(4,849)=10,450),
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TABLA III.
Porcentaje de sujetos, por cada grupo de edad, que presentan disociaciones (D) y concordancias (C) entre
las respuestas al cuestionario y a la entrevista en cada dimensión
Dimensiones Casos G1 G2 G3 G4 G5
DfI 62.9 67.1 53.9 44.0 45.7
Vínculos DfE 0.7 0.6 2.7 1.3
Legales CAd 35.7 31.0 40.9 50.0 48.4
CPd 0.7 1.9 4.5 3.3 4.5
DfI 44.3 29.7 11.7 8.2 9.4
Corresidencia DfE 5.7 8.4 19.5 37.9 30.0
CAd 46.4 58.7 63.6 47.3 49.8
CPd 3.6 3.2 5.2 6.6 10.8
DfI 48.6 59.4 29.2 19.2 29.6
Biológica DfE 4.3 1.3 5.2 7.7 1.3
Simple CAd 44.3 34.8 61.7 68.1 68.2
CPd 2.9 4.5 3.9 4.9 0.9
DfI 46.4 70.3 53.9 49.5 31.8
Lazos DfE 0.7 1.3 7.1 13.5
Sanguíneos CAd 52.1 27.1 26.0 24.2 25.1
CPd 0.7 2.6 18.8 19.2 29.6
DfI 72.1 51.6 14.9 21.4 4.9
Afecto DfE 1.4 9.0 30.5 24.7 43.9
CAd 22.1 25.2 29.2 35.2 38.1
CPd 4.3 14.2 25.3 18.7 13.0
DfI 30.0 23.2 7.1 7.1 5.8
Apoyo emocional DfE 0.6 24.7 25.3 22.9
y comprensión CAd 70.0 76.1 66.9 62.6 68.2
CPd 1.3 4.9 3.1
DfI 55.0 41.3 18.2 13.7 5.8
Ayuda DfE 3.9 14.9 12.1 10.3
CAd 45.0 49.0 61.0 70.3 83.9
CPd 5.8 5.8 3.8
DfI 55.0 38.7 16.9 17.6 7.2
Cuidado y DfE 3.6 10.3 11.0 6.6 8.5
Crianza CAd 33.6 43.9 68.2 75.8 83.9
CPd 7.9 7.1 3.9 0.4
DfI 67.1 43.9 10.4 9.3 4.0
Compartir DfE 1.3 7.8 9.9 23.8
CAd 32.9 52.3 79.9 79.1 71.3
CPd 2.6 1.9 1.6 0.9
DfI= Disociación a favor del conocimiento implícito
DfE= Disociación a favor del conocimiento explícito
CAd= Concordancia en ausencia de dimensión
CPd= Concordancia en presencia de dimensión
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biológica simple (F(4,849)=16,679), vínculos legales (F(4,849)=4,734), ayuda
(F(4,849)=21,658), cuidado y crianza (F(4,949)=39,358), y la de compartir
(F(4,849)=31,080); y del 1 por cien en los casos de la dimensión afectiva
(F(4,849)=3,694) y la de corresidencia (F(4,849)=3,737). Los contrastes a pos-
teriori mostraron que, en la dimensión de los lazos sanguíneos, la concordancia
del rechazo en ambas pruebas es mayor en el grupo 1 frente a los restantes. Ade-
más, la de corresidencia obtiene el valor máximo en la variable CAd en el grupo 3,
diferenciándose significativamente del 1 y del 4.
En cambio, las dimensiones restantes evidencian una mayor concordancia en
su rechazo en ambas pruebas en los grupos de mayor edad. Así por ejemplo, la
biológica simple, el cuidado y crianza, y la función de compartir, incrementan su
valor en la variable CAd en los grupos 3, 4 y 5. También se observa que el grupo 2
rechaza significativamente más la dimensión de compartir frente al grupo 1, al
igual que lo hace el grupo 5 frente al 3 en relación con la función de cuidado y
crianza. Por otra parte, los grupos 4 y 5 rechazan más la dimensión legal, y ello se
evidencia especialmente al compararlos con el grupo 3. También se observa un
rechazo progresivo en la dimensión de ayuda, que se incrementa significativa-
mente en los grupos 3 y 4, para volver a sufrir un nuevo incremento relevante en
el grupo 5. Por último, hay que destacar que el grupo 5 rechaza más la dimen-
sión afectiva frente al grupo 1.
Por último, y respecto a la variable CPd, las dimensiones legal, compartir, y bio-
lógica simple no obtuvieron una «F» significativa en los contrastes realizados. Por
el contrario, los contrastes respecto a dimensiones como la de los lazos sanguíneos
(F(4,849)=21,593), afecto (F(4,849)=7,147), ayuda (F(4,849)=5,251), y cuidado y
crianza (F(4,849)=7,032) se muestran significativos con una probabilidad aso-
ciada menor o igual al 1 por mil;  el apoyo emocional y la comprensión
(F(4,849)=3,818) menor al 1 por ciento; y la corresidencia (F(4,849)=3,043)
menor al 5 por ciento. En esta ocasión, el panorama de contrastes a posteriori
significativos es mucho más pobre. Así, se observa que la dimensión de los lazos
sanguíneos y la de corresidencia incrementan el valor de la variable CPd con la edad,
ya que no se observan diferencias entre los grupos 1 y 2, iniciando su despegue
en los grupos 3 y 4, e incrementándose significativamente de nuevo en el grupo
5. El valor de la CPd en la dimensión de corresidencia evoluciona escasamente,
observándose tan sólo diferencias significativas entre el grupo 5 frente al 1 y 2.
Los valores de CPd respecto al afecto se inician realmente en el grupo 2, para
incrementarse significativamente en el grupo 3, y decaer posteriormente de
nuevo en el grupo 5. Las dimensiones restantes ofrecen porcentajes tan reducidos
que no merecen ser comentadas.
DISCUSIÓN 
Ordenaremos la discusión en función de los objetivos planteados en esta
investigación. Respecto a la complejidad cuantitativa del concepto medida a
partir del número de dimensiones que los participantes verbalizan en ambas
pruebas, todos los grupos de edad verbalizaron más dimensiones en el cuestiona-
rio semiestructurado que en la entrevista. Ello indica que la verbalización de los
descriptores de un prototipo es más difícil que la verbalización de un ejemplar
que acaba de presentarse.
Tomando la prueba de reconocimiento, los preescolares y los escolares son los
que utilizan un mayor número de dimensiones para definir el concepto, lleván-
doles este hecho a aceptar como familia a un número superior de modelos. Eso
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no indica que tengan un concepto más complejo, sino que están en plena fase de
formación del mismo. En este sentido, su conocimiento implícito, revelado por
las explicaciones que dan ante cada ejemplar, es muy variado, pero no han llega-
do a abstraer, de entre todas ellas, las dimensiones que conformarían el núcleo
principal del concepto. Al respecto, la preadolescencia parece marcar un hito
importante en la formación del concepto ya que, a partir de esa edad, el concepto
se ve sustentado por un número menor de dimensiones a nivel implícito, que
soportan de manera más consistente el peso del reconocimiento. En el conoci-
miento explícito la pauta es la contraria, es decir, está conformado, en los meno-
res, generalmente por una dimensión, desarrollándose un prototipo más robusto
y variado a partir de la preadolescencia, tal como indica la verbalización de los
descriptores de dicho prototipo en la entrevista. 
Atendiendo ahora al segundo objetivo propuesto, y en relación con la hipóte-
sis de que las dimensiones que sustentan los conceptos se tornan más abstractas
con la edad, los resultados dependen del instrumento de evaluación utilizado.
Con el cuestionario semiestructurado se observa un panorama de cambios muy
variado que no se caracteriza, como suele ser tradicional en los estudios evolu-
tivos, por un perfil drástico de cambios basado en la utilización de dimensiones
más simples en los niños pequeños seguido por otras más complejas en los gru-
pos de mayor edad. Así, todos los grupos de edad comparten, al menos, su pre-
ferencia por tres dimensiones bastante complejas: los lazos sanguíneos, el afecto y,
en menor medida, los vínculos legales, correspondientes a cada una de las categorí-
as de contenido establecidas (biológica, interpersonal y societal) . Por otro lado,
las dimensiones de ayuda, la biológica simple, el cuidado y el contacto, a pesar de ser
moderadamente complejas, se utilizan preferentemente antes de la preadolescen-
cia, en comparación con los grupos de mayor edad. Por su parte, la dimensión
enumeración de miembros de la familia nuclear, que es muy simple, presenta un nivel
de uso significativamente bajo en todas las edades, aunque destaca más en los
grupos de menor edad. Es decir, que en general, los grupos de menor edad pue-
den verbalizar tanto dimensiones simples como otras relativamente complejas en
la prueba de reconocimiento porque lo pueden hacer por medio de la representa-
ción del ejemplar. 
Por el contrario, al analizar los datos de la entrevista abierta se observa una
clara evolución cualitativa en el concepto, ya que determinadas dimensiones
parecen no ser accesibles en las edades tempranas del desarrollo (v.g., los lazos san-
guíneos, la afectiva, la corresidencia , el compartir, la sociológica, el apoyo emocional y la
comprensión, etc.). Por el contrario, otras dimensiones surgen tempranamente, y
tienden a desaparecer con el tiempo (v.g., la enumeración de miembros de la familia
nuclear y extensa, el cuidado y la crianza, etc.). Un tercer grupo de dimensiones
parecen ser características sólo en determinados momentos evolutivos (v.g., la
enumeración de miembros no consanguíneos en los preescolares, el contacto y la compañía
en los escolares, la sociológica en los jóvenes, etc.). Y por último, la enumeración de
los miembros de la familia nuclear, aunque no es muy representativa, mantiene su
presencia a lo largo del desarrollo.
En general, podemos afirmar que estos últimos resultados corroboran los
obtenidos habitualmente en los estudios sobre el desarrollo de conceptos en
diversos dominios (v.g., Delval, Enesco y Navarro, 1994; Erwin, 1993; Gilby y
Pederson, 1982; López, 1985; Piaget, 1928; Torres, 1994; etc.), que apuntan
hacia un cambio cualitativo en la complejidad de los conceptos. 
Cabría preguntarse ahora por qué se observan pautas evolutivas diferentes en
la complejidad cualitativa según los instrumentos utilizados. Creemos que la
explicación estaría en los cambios en el formato representacional preferente utili-
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zado por los distintos grupos de edad (Kosslyn y Kagan, 1981; Rodrigo, 1982).
Tal como se comentó en la introducción, las representaciones de los niños peque-
ños tienen un formato preferentemente analógico. Así, cuando se les enfrenta a
una tarea de reconocimiento, son capaces de utilizar tanto dimensiones simples
como otras de mayor complejidad, porque unas y otras están ejemplificadas en
episodios gráficos que son fácilmente visualizables. La excepción la observamos
tan sólo en la dimensión sociológica y en el apoyo emocional y la comprensión, que son
exclusivas de los jóvenes. No obstante, no nos atrevemos a afirmar que la cons-
trucción sea meramente episódica, ya que los más pequeños, y más específica-
mente, los escolares, se van decantando ya hacia algunas dimensiones incluso
cuando no se les presentan en la tarea. Este hecho puede indicar un cierto grado
de familiaridad o representatividad inicial en ciertas dimensiones, que luego
favorece el establecimiento de las jerarquías prototípicas que se observan a partir
de la preadolescencia.
Sin embargo, cuando la tarea requiere verbalizar directamente el prototipo,
los datos se ordenan en función de la complejidad de las dimensiones. Los peque-
ños, ante una tarea de verbalización tan demandante y al sólo contar con forma-
tos representacionales preferentemente analógicos o de representación episódica,
accederían al prototipo conformado con dimensiones más perceptivas y concre-
tas. Por esta razón recurren en sus verbalizaciones a una mera enumeración de
personajes agrupados a modo de “retrato de familia”. Por el contrario, a partir de
la preadolescencia el concepto se construye en un formato eminentemente pro-
posicional, no importa el instrumento utilizado. Este hecho puede explicar por
qué en este momento no se aceptan todos los modelos presentados en la tarea de
reconocimiento, y tan sólo se reconozcan aquéllos que sustentan el concepto per-
sonal elaborado, fundamentado principalmente en las dimensiones de los lazos
sanguíneos y el afecto.
Por último, el tercer objetivo del estudio pretendía comprobar si se da una
mayor concordancia entre el conocimiento implícito y el explícito con la edad.
Para ello analizamos los resultados en cuatro variables relativas a la disociación y
la concordancia entre las respuestas. Los resultados muestran que la disociación a
favor del conocimiento implícito (DfI) presenta, en general, una pauta de reducción
progresiva con la edad, marcándose el cambio en la etapa escolar frente a la prees-
colar, y de nuevo, y de forma más notoria, en la preadolescencia frente a las etapas
anteriores. Tan sólo las dimensiones que engloban contenidos biológicos parecen
mostrar un mayor valor en la DfI.
La disociación a favor del conocimiento explícito (DfE) es poco común, y se manifies-
ta en los grupos de mayor edad, principalmente en dimensiones como la afectiva,
la corresidencia , el apoyo emocional y comprensión, y la ayuda. Ello indica que con la
edad es posible que se expliciten dimensiones poco representativas a nivel implí-
cito, quizás como resultado de la instrucción escolar, o como reflejo de una cierta
conformidad con los prototipos sociales que lleva a convencionalizar el contenido
del concepto.
En relación con la concordancia, se observa que ésta también se incrementa
progresivamente con la edad, haciéndose más significativa a partir de la preado-
lescencia, especialmente en relación con la variable concordancia en la ausencia de
dimensión (CAd) (en dimensiones poco aceptadas), y con porcentajes poco robustos
en la variable concordancia en la presencia de dimensión (CPd) (en las dimensiones más
representativas). Ello indica que los sujetos mayores son capaces de ir concretan-
do progresivamente su concepto, y a la vez, ir transfiriendo o redescribiendo,
como señala Karmiloff-Smith (1992), parte de su conocimiento implícito al
nivel explícito. 
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Estos resultados pueden indicar, tal como señala Reber (1993), que los con-
ceptos sociales de los niños pequeños se sustentan prácticamente en un conoci-
miento implícito, y no explícito. Además, y como se señaló anteriormente, sus
conceptos se elaboran fundamentalmente en un formato analógico o de tipo epi-
sódico, lo que les lleva a sustentar una multiplicidad de dimensiones de diversa
complejidad, pudiendo manifestar, no obstante, mayor familiaridad con algunas
de ellas. Por el contrario, a partir de la preadolescencia el concepto se elabora ya
en un formato más de tipo semántico, tanto en su modalidad implícita como
explícita. Así, se observa una mayor concreción en el concepto implícito, organi-
zándose las dimensiones según su grado de representatividad. De este modo, las
dimensiones más típicas a nivel implícito se enuncian también como contenidos
del concepto explícito, mientras que las menos típicas no se llegan a explicitar.
La máxima comunalidad entre ambos tipos de conocimiento se observa en los
jóvenes. 
Por último, señalar que la disociación que se observa en las primeras eta-
pas es señal de que el conocimiento se encuentra aún en un estado transicio-
nal, abriéndose entonces una zona de desarrollo próximo que posibilitaría
una intervención educativa para incorporar en el concepto de los sujetos
dimensiones alternativas. Posteriores estudios de tipo microgenético deben
llevarse a cabo para comprobarlo. Ello tendría especial relevancia cuando se
trabaja con niños pertenecientes a contextos familiares de riesgo y no con-
vencionales, ya que les facilitaría el acceso a dimensiones que les ayudarían a
adaptarse mejor a su propia realidad familiar, modulando también sus acti-
tudes al respecto.
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Extended Summary
There has been a great deal of research on how the concept of family is cons-
tructed. A variety of methods have been used to study this question. For exam-
ple, some authors have explicitly asked participants “What is a family?”, while
others have presented different social configurations so that participants may
judge whether they consider them a family group or not, occasionally reques-
ting that they justify their decisions. Other authors have combined these two
procedures. The results of these studies are varied. This is hardly surprising since
the instruments used access different types of knowledge representation: open
interviews access explicit knowledge, tests identifying social configurations
access implicit knowledge.
The study attempts to overcome this problem and analyse how both the
implicit and explicit dimensions of the human conceptual system develops.
Furthermore, we were interested in studying change through the type of format
—analogical or semantic— in which the subject elaborates the representation.
For this purpose we analysed the concept of family. The following hypotheses
were put forth: a) Young children access a greater number of concept-defining
dimensions through recognition tests (i.e., judging social configurations), as
they involve a simple verbalisation induced by an exemplar of the category.
Older subjects will be at an advantage in an open interview, as this allows access
to elaborated contents in a semantic format. b) The degree of abstraction of the
dimensions underlying the concept increases with age. c) The older the subjects,
the greater the concordance between implicit and explicit knowledge.
There were 854 subjects of both genders, aged between 5 and 25 years old,
and distributed in five age-groups who took part in the study. The participants
were interviewed about their concept of the family in order to access their expli-
cit knowledge. They then answered a semi-structured questionnaire involving
nine social configurations, each of which reflected one dimension of the concept
of family. The participants had to evaluate whether in their opinion each model
did or did not represent a family which accessed their implicit knowledge.
Afterwards, they had to justify their decisions. 
The information from the interview and questionnaire was analysed by
means of a system of judges. Different categories of responses were established,
each category being a particular dimension of the concept of family. An analysis
of variance was carried out for each category.
The results tend to confirm our first hypothesis. That is, at an implicit level,
the younger groups usually accept a greater variety of models than the older
groups, as their verbalisation is aided by the exemplar presented in the recogni-
tion task. Furthermore, from pre-adolescence onwards, the number of models
accepted decreased. This is because there is a hierarchy of each model’s degree of
representativity. With respect to explicit knowledge, there is a significant incre-
ase in the number of dimensions used to define the concept from pre-adolescen-
ce onwards, compared with the younger groups. This is due to the fact that the
older participants are able to verbalise prototype descriptors.
In relation to the second hypothesis, the data gathered in the interview cle-
arly showed that with increasing age the concept of family develops towards
greater complexity and abstraction. However, the results obtained in the recog-
nition test were not conclusive. It is likely that the disparity of results obtained
from the two instruments used can be explained by the type of representational
format most used by each age group. Finally, we observed greater concordance
between implicit and explicit knowledge with age.
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